SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 80/2018-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2018
predbezne prerokoval staznost' |Gz _, zastipeného
obchodnou spolo¢nostou IURISTICO s. r. 0., Cimborkova 13, KoSice, v mene ktorej kona
konatel' a advokat JUDr. Matej Kukura, PhD., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zakladnych slobod postupom Krajského sidu v PreSove v konani vedenom

pod sp. zn. 21 CoPr 6/2017 a takto

rozhodol:

Staznost' |l odmicta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid“) bola 26. januara

2018 dorucena staznost’ || GG _ (dalej len ,,stazovatel*),

vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sidne konanie



podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom

Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.

21 CoPr 6/2017.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze krajsky sid ako sid odvolaci rozsudkom
sp. zn. 21 CoPr 6/2017 z 24. oktobra 2017 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu‘) potvrdil
rozsudok Okresného sudu PreSov (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 12 C 177/2011
z 30. januara 2014 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®) vo vyroku o zamietnuti zaloby
a zrus$il uvedeny rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Stazovatel’ sa Zalobou podanou na okresnom sude doméhal urcenia neplatnosti
skon¢enia svojho pracovného pomeru u zamestnavatela z dovodu porusenia zasady
rovnakého zaobchddzania. Nerovnaké zaobchddzanie zo strany Zzalovaného vo vzt'ahu
k stazovatelovi vyplyvalo zo skutocnosti, ze si ho zalovany v dosledku utrpeného
pracovného Urazu a dlhodobej pracovnej neschopnosti vybral v savislosti suneho

prebiehajicou organiza¢nou zmenou ako nadbytocného zamestnanca.

4. Rozsudkom okresného stidu bola Zaloba staZzovatel'a zamietnutd. O jeho odvolani
proti rozsudku okresného sudu rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 21 CoPr 5/2014
z19. marca 2015, ktorym zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze urcil vypoved
z pracovného pomeru za neplatnt a ur€il, Ze pracovny pomer trva nad’alej. Proti uvedenému
rozsudku krajského sudu podal zalovany dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid“) uznesenim sp. zn. 1 Cdo 1085/2015
z27. jina 2017, ktorym uvedeny rozsudok krajského sudu zrusil v zmenujacej Casti a vec
vratil krajskému sidu na d’alSie konanie. Nasledne vo veci opédtovne rozhodol krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 21 CoPr 6/2017 z24. oktébra 2017 viazany pradvnym nazorom

najvyssieho sudu na prejednavanu vec.

5. Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze ju poddva proti predmetnému rozsudku

krajského sudu sp. zn. 21 CoPr 6/2017 z 24. oktébra 2017. Zaroven uviedol, Ze vo veci



bolo podané aj dovolanie z 23. januara 2018 na najvysSom stde prostrednictvom okresného
sudu. Poukédzal na to, Ze vzhladom na okolnosti pripadu nie je pravdepodobné,
ze by najvyssi sud pripustil dovolanie, ked'’Ze s poruSovanim prav stazovatela zacal sdm
najvyssi sud, a preto dovolanie stazovatel nepovazuje za efektivny opravny prostriedok.
Tiez uviedol, ze Gstavny sud napriek vSeobecnému aplikovaniu zasady, Ze lehota na podanie
ustavnej staznosti je zachovana aj v pripadoch, ked’ bolo dovolanie odmietnuté, postupoval
aj opacne a lehotu na podanie staznosti nepovazoval za dodrzanti, preto z opatrnosti podal

aj ustavnu st’aznost’.

6. Stazovatel namieta, Ze k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobdd doslo
., nespravnym procesnym postupom odvolacieho sudu v konani, ktoré vyustilo do vydania
napadnutého rozhodnutia a ktory procesny postup vychadza a nadvizuje na nespravny
procesny postup dovolacieho sudu pri vydavani rozhodnutia dovolacieho sudu*.
V prejednavanom pripade doslo podl'a neho k situacii, ,, kedy dovolaci sud prekrocil svoju
pravomoc a prijal vo veci viastné skutkové zavery, ktoré su v rozpore so skutkovymi
zavermi, na zaklade ktorych rozhodol odvolaci sud vo svojom prvom rozhodnuti ““. Krajsky
sud podla jeho nazoru prevzal v rozpore so zdkonom skutkové zavery dovolacieho sidu

a rozhodol na zaklade nezakonne zisteného skutkového stavu.

7. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud vydal tento nalez:

,» Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu v zmysle ustanovenia clanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na spravodlivy proces v zmysle ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani pred Krajskym suidom
v Presove, sp. zn. 21CoPr/6/2017, porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 24. oktobra 2017, sp. zn. 21CoPr/6/2017,
sa zrusuje a vec sa v r a c i a Krajskému sudu v Presove na dalSie konanie.

Krajsky sud v PreSove je povinny nahradit' stazovatelovi trovy konania v sume
390,50 € k rukam advokatskej kanceldarie IURISTICO s. r. o. so sidlom Cimborkova 13,

¢

040 01 Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.



II.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

10. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Stazovatel' v staznosti sam uviedol, Ze vo veci bolo podané aj dovolanie.
Ustavny sid v siéinnosti s okresnym siudom zistil, Ze stazovatel’ proti rozsudku krajského
sudu sp. zn. 21 CoPr 6/2017 z 24. oktobra 2017 podal dovolanie, ktoré bolo okresnému
sudu dorucené 26. januara 2018. Jeho dovolanie eSte nebolo postipené najvysSiemu sudu
na rozhodnutie o fiom, teda je mozné konstatovat,, ze ku diu rozhodovania o staznosti este

nebolo rozhodnuté o dovolani st’azovatela.

12. Z principu subsidiarity ako jedného zo zakladnych pojmovych znakov pravomoci

ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 astavy vyplyva, Ze ochranu pred ustavnym sidom



nemozno vyuzit sufasne alebo pred inymi prostriedkami népravy, ktoré mé stazovatel
k dispozicii, ale Ze staznost’ je pripustna iba vtedy, ak napriek vycCerpaniu vsetkych
pripustnych pravnych moZznosti napravy nadalej dochadza k porusovaniu zékladnych prav

alebo slobdd stazovatel'a (m. m. IV. US 21/02).

13. Sucastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nazor,
podla ktorého vyCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel’ opravneny podla osobitnych pravnych
predpisov, neznamend samotné podanie oprdvnenou osobou, ale aZ rozhodnutie o fiom

prislugnym organom (IV. US 177/05).

14. Zistend skuto¢nost’” podania dovolania proti rozsudku krajského sudu sp. zn.
21 CoPr 6/2017 z24. oktébra 2017 stazovatelom vzhl'adom na princip subsidiarity
vyplyvajtci z €l. 127 ods. 1 ustavy vylu€uje pravomoc tstavného sudu meritérne konat
arozhodovat o uplatnenych namietkach porusenia oznacenych prav, ak je zrejmé,
ze stazovatel podal dovolanie, pricom v ¢ase rozhodovania tstavného sudu nie je dovolacie
konanie skoncené. Staznost musela byt preto odmietnutad pre jej predCasnost, pretoze
o ochrane oznacenych prav, ktorych porusenie namieta, bude vo vztahu ku krajskému sudu

rozhodovat najvyssi sud ako sud dovolaci.

15. SubeZné podanie dovolania a staznosti na ustavnom sude navodzuje situaciu,
ked uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje pravomoc ustavného sudu, ale iba v Case
do rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani. Tejto situacii zodpoveda aplikécia § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude, podla ktoré¢ho je staznost’ nepripustnd, ak staZzovatel’ nevycerpal
opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu

jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje...

16. Ustavny std preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, I. US 237/09,

1. US 358/09), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)



a subezne podanej staznosti na uUstavnom sude je staznost povazovand za pripustnu

az po rozhodnuti o dovolani.

17. Ustavny sid sa viak v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj uvahou,
aké dosledky bude mat’ pre stazovatela pripadné postudenie jeho dovolania najvySSim
stdom ako dovolania nepripustného. Pre tento pripad ustavny sud majic na zreteli ucel
zékladného prava na sudnu ochranu zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 tGstavy konStatuje, Ze v pripade
procesného rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani bude stazovatel'ovi lehota na podanie
staznosti Ustavnému sudu povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchédzajicemu

pravoplatnému rozhodnutiu krajského stdu.
18. A contrario potom plati, ze v pripade vecného postudenia a rozhodnutia najvyssim
sudom o dovolani bude mat’ staZzovatel’ k dispozicii uz iba podanie st'aznosti ustavnému

sudu tykajucej sa tohto rozhodnutia za obvyklych podmienok.

19. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa Ustavny sud podanou st'aznostou meritdrne
nezaoberal, ale podl'a zadsady ratio temporis ju odmietol ako nepripustni pre pred¢asnost’

podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2018



